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パーリ語の直説法現在とアオリスト
稲　葉　維　摩
1．はじめに
　直説法現在はパーリ語の現在時制，アオリストは過去時制の定動詞である。
本論文は直説法現在とアオリストの基本的な意味と関係について検討する。
パーリ語は中期インド・アーリヤ諸語に属する古代インドの言語である。中期
インド・アーリヤ諸語は，古期インド・アーリヤ語に対して言語変化がある程
度進んだ諸言語の総称である。本論文で扱う過去時制を見ると，古期インド・
アーリヤ語には未完了過去・アオリスト・完了の 3 つの形式がある。対して，
パーリ語はアオリストのみになっている。このことだけでも，パーリ語の時制
体系が古期インド・アーリヤ語と異なることがわかる。時制は言語の基本的な
カテゴリーの 1 つだが，管見の限りで，パーリ語の時制は，特に共時的な点か
らはほとんど研究されてこなかった。
　本論文ではパーリ語の時制体系を求めて，直説法現在とアオリストの基本的
な意味と関係を検討し，次のことを述べる。直説法現在は基本的意味が不定で
あり，アオリストに対して無標の時制である。アオリストは過去を基本的な意
味とする。共起する副詞や文脈によっては，アオリストは anterior の意味も表
す。直説法現在は過去を表す場合も多い。この過去を表す直説法現在は，アオ
リストと対立して習慣・継続・反復の意味を表す。
2．パーリ語の時制と本論文が扱うテキストの概観
　『リグヴェーダ』（紀元前 1,200 年頃）を初めとするヴェーダ文献の言語である
ヴェーダ語と，文法家パーニニ（紀元前 6 世紀頃）以降の古典サンスクリット語
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を古期インド・アーリヤ語と呼ぶ。これに対して，ある程度の言語変化が進ん
だ諸言語を中期インド・アーリヤ諸語という。パーリ語はこの中期インド・
アーリヤ諸語に属する言語である。
　パーリ語は過去・現在・未来の時制を区別する。古期インド・アーリヤ語と
比較すると，パーリ語では過去の形式に大きな変化が起こっている。古期イン
ド・アーリヤ語は過去の表現に関わる形式に未完了過去・アオリスト・完了の
3 つを持つのだが，パーリ語にはこれらの区別がない。パーリ語の過去時制は
アオリストを中心とする活用にまとまっている。未完了過去はアオリストに統
合され，完了は若干の動詞に残る語形を除いてなくなる。このことから，パー
リ語の過去時制を一般的にアオリストと呼ぶ。
　過去時制のような文法カテゴリーの大きな変化は，現在時制には起こってい
ない。なお，現在時制には法の区別があるが，直説法が現在時制の基本形であ
る。本論文でも直説法を扱う。
　時制とは基本的に，発話時を基準点とした直示の時間関係を表す文法カテゴ
リーである（Comrie 1985 など）。一方，語り（narration）では発話時という基準点
が必須でなく，事柄を順に述べて話を進めていく継起性が基本的な要素になる
（Comrie 1985:26-29, 工藤 1995 など）。本論文が扱うパーリ語のテキストは直接
話法（direct speech）と語りでできている。直接話法では，時制は発話時を基準
点とした意味を表すが，語りでは発話時を基準点としない。そのため，検討の
際には両者を区別する必要がある。本論文は直説法現在とアオリストの基本的
意味を見ていくため，直接話法を扱う。
　パーリ語で伝わるのは仏教文献である。仏教は紀元前 5 世紀頃のブッダに始
まる。ブッダの滅後，ブッダや弟子達の言行録である経，教団の規律集である
律，教義を体系化した論が編纂されていった。これら経・律・論は仏教の最も
基本的な文献群で，三蔵と呼ばれる。ブッダの滅後 100 年を境にして教団の分
裂が起こり，多くの部派が各々の三蔵を編纂しながら分かれていった。この時
代の仏教を部派仏教という。パーリ語で三蔵を伝える部派は上座部である。現
在，インドの言語で残された三蔵の内，完全なものを保持しているのはこの上
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座部の三蔵だけである。他の部派の三蔵は断片や他の言語の翻訳でしか残され
ていない。そのため，パーリ語の文献はインド学・仏教学の主要なテキストで
もある。本論文では三蔵の内の経を扱う。
　上座部が伝える経は 5 つの区分 Dīghanikāya（以下 D），Majjhimanikāya（M），
Saṃyuttanikāya（S），Aṅguttaranikāya（A），Khuddakanikāya からなる。初めの 4
つは，区分の名称がそのまま文献の名称にもなっている，仏教の最も基本的な
文献である。Khuddakanikāya は 15 の文献の総称であり，成立年代が古いと考
えられるものから新しいものまで多岐にわたるものがここに属している。
Khuddakanikāya の文献の多くは韻文で書かれている。韻文では韻律を基準に
して語形が選択されたり，散文では現れないような古期インド・アーリヤ語に
通じる古い語形が使われていることが多い。Khuddakanikāya には散文の文献
もあるが，それらは論や注釈書に相当するような内容であるため，他の経と同
等に扱うことは難しい。一方，D, M, S, A はいずれも散文が主体であるため，
韻文のような語形の問題は起こらない。それぞれの成立年代はほぼ均一と考え
られている。本論文では，これら 4 つの文献を扱う。
3．パーリ語の時制に関する先行研究
　パーリ語の時制を意味や用法，体系の面から詳しく扱った研究はほぼないよ
うである。Bechert（1958, 1995）はパーリ語の時制に対する研究だが，問題があ
る。ここでは，筆者が把握している限りで，パーリ語の直説法現在とアオリス
トに言及している主な研究を概観し，本論文の立場を示したい。
　パーリ語の代表的な文法書である Geiger（1916）や Oberlies（2001）は音韻と
形態について古期インド・アーリヤ語との比較を中心に記述しているが，意味
などには触れていない。
　Bechert（1958）はパーリ語のアオリスト，直説法現在，未来の用法について，
Bechert（1995）はアオリストについて論じる。この中，直説法現在とアオリス
トに関してはアスペクトの区別に言及している。すなわち，直説法現在が
imperfective，アオリストが perfective のアスペクトを表していると述べる。し
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かし，この考えには問題がある。アスペクトの区別が文法上あるかどうかとい
う点では，パーリ語にアスペクトの区別はない。あるのは時制の区別である。
また，Bechert（1958）は直接話法と語りを区別していない。先に述べたように，
時制の基本的な意味と語りでの使用とは領域が異なるため，区別すべきである。
こういった点で，特に Bechert（1958）の議論は不十分と言える。
　Hendriksen（1944）はパーリ語の非定形動詞を意味や用法の点から検討して
いる。過去受動分詞を扱う中で，定動詞にも言及する。まず，Hendriksen
（1944:53-68）はテキストの構成を “communication” と “narrative” に分ける。前
者は本論文でいう直接話法に，後者は語りに当たる。次に，文の述語として機
能する非定形動詞の過去受動分詞は通常 “communication” で，定動詞のアオリ
ストは “narrative” で用いられる形式だと述べる。しかし，本論文で見ていくよ
うに，アオリストは直接話法にもよく現れる。つまり，アオリストは直接話法
でも語りでも使用される過去時制の定動詞である。Hendriksen（1944:53-68）が
言うような分布は，本論文で扱うテキストの範囲では観察できない。
　また，Hendriksen（1944:66-67）は過去を表す直説法現在を歴史的現在の用法
と言う。歴史的現在とは一般的に，過去の事柄を目の前で起こっているものと
して，生き生きと叙述する仕方と言われる。しかし近年では，歴史的現在は語
用論や物語論で扱われる問題になっている。パーリ語の直説法現在を歴史的現
在と考えるならば，この点から検討しなければならない。過去を表すから歴史
的現在であるという見方は見直す必要があるだろう。本論文はパーリ語の時制
の基本的意味を問題にするため，歴史的現在の問題には触れないでおく。
　水野（1955）はパーリ語の文法書である。第 26 章「動詞形の用法」に動詞
の用法をまとめている。直説法現在は基本的に現在時を表す他，過去と未来も
表すと述べる。過去を表す用法には，歴史的現在・習慣的現在・過去受動分詞
のコピュラという 3 点をあげる。この内，歴史的現在については上述の通りで
ある。習慣的現在は本論文の 6. で扱うことに関わるのだが，6. では，本論文
が主張する不定の意味である直説法現在と過去を表すアオリストとの対立関係
の点から，このことを見ていく。過去受動分詞のコピュラに関しては，過去受
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動分詞の問題に関わるため，本論文では言及しない。
　アオリストに関して，水野（1955:186）は英語や古期インド・アーリヤ語の
過去時制には複数の形式があるが，パーリ語には形式の区別がないということ
に言及するのみである。
　Gotō（2000），後藤（2017）はヴェーダ文献 Śvetāśvatara-Upaniṣad の言語の研
究だが，過去を表す直説法現在を扱う際にパーリ語にも言及している。それに
よれば，古期インド・アーリヤ語で過去を指す副詞や不変化詞 sma と共起する
現在時制は「過去の繰り返し」を表している。この用法は口語的な語りの反映
であり，パーリ語経典の冒頭「evam me sutam. ekaṃ samayaṃ bhagavā ...（地名，
例えば sāvatthiyaṃ）viharati『そのように，私は聞いた。ある時，世尊は（Sāvatthi
に）滞在している／いた』」（後藤 2017:58）に現れている。
　過去を指す副詞と直説法現在との共起が「過去の繰り返し」を表すというこ
とについては，水野（1955:183）の習慣的現在と同様，本論文の 6. で扱うこと
に相当するのだが，本論文では Gotō（2000），後藤（2017）があげるパーリ語経
典の冒頭は扱わない。この冒頭は典型的な語りであって，本論文が扱う直接話
法の領域と異なるからである。
　以上のように，管見の限りで，パーリ語の時制は部分的に研究されているが，
その後，時制の体系を明らかにするような研究は行われていない。このことを
踏まえて，本論文では直接話法を対象とし，直説法現在とアオリストが表す基
本的意味と関係を考察することで，パーリ語の時制体系の一部を見ていく。
4．直説法現在
　それではパーリ語の直説法現在とアオリストを検討していこう。例文の引用
では原文，和訳ともに直説法現在を下線，アオリストを下線とボールド体，そ
の他注意する語をボールド体で示した。
　はじめに直説法現在を見ていく。直説法現在の基本的な意味は不定であり，
文脈から具体的な意味が生まれる。まず，直説法現在が発話時の事柄に言及す
る例を見てみよう。(1) は，円形講堂に明かりが点いていることを言っている。
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(2) は，神格達がブッダに会えないことに不平を言っているのを弟子のアーナ
ンダに告げている。(3) では，ブッダに呼ばれていることを仲間の修行僧が
アーナンダに伝えている。(1), (2), (3) は発話時に進行中の事柄である。(4)
では，梵天がブッダに説法を促すために衆生の様子を述べる。(4) の直説法現
在は発話時における衆生の存在と状態を表している。
(1) D I 50 ete maṇḍalamāḷe dīpā jhāyantī ti.「円形講堂にはこれらの灯火が
燃えています」。
(2) D II 139 devatā ānanda ujjhāyanti.「アーナンダよ，神格達は不平を言っ
ている」。
(3) D II 143 satthā taṃ āvuso ānanda āmantetī ti. 「長寿なる者アーナンダよ，
師（ブッダ）が君を呼んでいる」。
(4) M I 168 santi sattā apparajakkhajātikā. assavanatā dhammassa parihāyanti.
「汚れの少ない性質の衆生達がいます。彼らはダンマを聞いていない状態
のために衰退しています」。
　直説法現在は習慣，時に関わらない一般的あるいは普遍的な事柄や格言を表
す。(5) は裸行者セーニヤをブッダに紹介する場面である。セーニヤは犬とし
て生活する苦行を行っているので，地面に落ちているものを食べる。(6) は獅
子の習性を述べている。(7) は縁起の教えの一部で，真理を説いた格言と言え
る。(8) は，ブッダの説くダンマを聞いたならば，その人は信仰を得て出家し，
修行僧になるという普遍的な事柄である。
(5) M I 387 ayaṃ bhante acelo seniyo kukkuravatiko dukkarakārako. chamāni-
kkhittaṃ bhuñjati.「尊き君よ，この者は裸行者セーニヤ，犬としての誓戒
を立てた，難行を行う者です。地面に投げ出されたものを食べています」。
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(6) S III 84 sīho bhikkhave migarājā sāyaṇhasamayaṃ āsayā nikkhamati. āsayā 
nikkhamitvā vijambhati. vijambhitvā samantā catuddisā anuviloketi. samantā 
catuddisā anuviloketvā tikkhattum sīhanādaṃ nadati. tikkhattuṃ sīhanādaṃ 
naditvā gocarāya pakkamati.「比丘達よ，獣達の王，獅子は夕方に寝床から
出る。寝床から出て，あくびをする。あくびをしてから，四方をあまねく
見渡す。四方をあまねく見渡してから，3 度，獅子吼する。3 度，獅子吼
してから，狩りに出かける」。
(7) S II 5 jātiyā kho sati jarāmaraṇaṃ hoti jātipaccayā jarāmaraṇan ti.「誕生が
存在する時に，老いと死が生じる，すなわち，誕生によって老いと死が」。
(8) D I 62-63 taṃ dhammaṃ suṇāti gahapati vā gahapatiputto vā aññatarasmiṃ 
vā kule paccājāto. so taṃ dhammaṃ sutvā tathāgate saddhaṃ paṭilabhati. so tena 
saddhāpaṭilābhena samannāgato iti paṭisaṃcikkhati. … so aparena samayena … 
kesamassuṃ ohāretvā kāsāyāni vatthāni acchādetvā agārasmā anagāriyaṃ pabbajati.
「そのダンマを家長か，家長の息子か，他の家系に生まれ変わった者が聞
く。彼はそのダンマを聞いて，如来に対する信仰を得る。彼はそのような
信仰の受容を備えて，このように考察する。…。彼は後に，…髪とひげを
取り除いて，カーサ色の衣をまとい，家から家のない状態に出家する」。
　(8) には aparena samayena「後に」という，未来を指す表現が使われている。
また，次の (9) は世界周期の話で，今後やって来る周期のことを話しているよ
うに見える。このような文脈の直説法現在は未来を表していると言えるかもし
れない。しかし，パーリ語に未来時制があることを考慮すれば，(8) や (9) の
ような例は普遍的な事柄という意味合いが強いと思われる。
(9) D I 17 hoti kho so bhikkhave samayo yaṃ kadāci karahaci dīghassa addhuno 
accayena ayaṃ loko saṃvaṭṭati. saṃvaṭṭamāne loke yebhuyyena sattā 
ābhassarasaṃvaṭṭanikā honti. te tattha honti manomayā pītibhakkhā sayaṃpabhā 
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antalikkhacarā subhaṭṭhāyino, ciraṃ dīghaṃ addhānaṃ tiṭṭhanti.「比丘達よ，い
つかある時，長い時間の経過をもって，この世界が収束するという，そう
いった時期が生じる。世界が収束している時，衆生達はほとんど，アーバ
ッサラ（輝く者）として収束する者となる。彼らはそこで，思考でできた
者，満足を食べ物とする者，自ら輝く者，空中で行動する者，美しさに留
まる者となり，久しく長い時間，留まる」。
　以上のように，直説法現在は発話時の事柄，習慣，時に関わらない一般的・
普遍的な事柄や格言を表す。これらの意味は文脈から理解される。また，6. で
見るように直説法現在は過去も表すが，これも副詞や文脈で決まる。つまり，
直説法現在の意味は基本的に不定であり，他の要素との関係から具体的な意味
が生まれる。このことから，次に見るアオリストが過去を表すという点で機能
上有標であるのに対して，直説法現在は無標の時制と言える。
5．アオリスト
5.1．過去を表すアオリスト
　次にアオリストを見ていこう。アオリストは発話時より前の事柄を表す「過
去」が基本的な意味である。(10) では，王が王位欲しさに前王を殺害した事
件を告白している。(11) ではアオリストが過去を指す副詞 pubbe「以前」と共
起している。(12) は昼を過ぎてからの発話で，divā「昼に」がその日の昼を指
している。(13) は，ブッダが自身の前世のことを述べている。tena samayena
「その時」が前の文脈で言われてきた前世を指している。このようにアオリス
トは過去全般を表し，遠近などの区別はない。
(10) D I 85 accayo maṃ bhante accagamā yathābālaṃ yathāmūḷhaṃ yathā-
akusalaṃ. so ʼhaṃ pitaraṃ dhammikaṃ dhammarājānaṃ issariyassa kāraṇā jīvitā 
voropesiṃ.「尊き君よ，愚かさに従って，迷妄に従って，悪さに従って，
犯罪が私を征服しました。私はダンマに属し，ダンマに適った王である父
を王位欲しさに，生命から引きずり下ろしました」。
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(11) D I 71-72 ahaṃ kho pubbe iṇaṃ ādāya kammante payojesiṃ. tassa me te 
kammantā samijjhiṃsu. so ʼhaṃ yāni ca porāṇāni iṇamūlāni tāni ca vyanti-
akāsiṃ. atthi ca me uttariṃ avasiṭṭhaṃ dārābharaṇāyā ti. 「私は以前，負債を抱
えて仕事を始めた。そしてそれら私の仕事は完了した。そうして私は昔の
負債の根本を終わりにした。そして私には妻の装飾品のためになるよりよ
いものが残っている」。
(12) M I 125 he je kāḷi. kiṃ ayye. kiṃ je divā uṭṭhāsī ti.「『ちょいとカー
リー！』。『何でしょう，奥様』。『何だって昼に起きたっていうの！』」。
(13) D II 251 ahaṃ tena samayena mahāgovindo brāhmaṇo ahosiṃ. ahaṃ 
tesaṃ sāvakānaṃ brahmalokasahavyatāya maggaṃ desesiṃ.「私はその時，マ
ハーゴーヴィンダ・ブラーフマナだった。私は彼ら弟子達に梵天の世界で
の共住への道を示した」。
5.2．anterior を表すアオリスト
　アオリストには anterior の意味を表す用法があると考えられる。anterior とは，
基準となる時点より前に起きた事柄が何らかの点で基準時点にも関連すること
である。本論文で見ていく anterior は発話時が基準時点である。
　アオリストは文脈や共起する副詞によって anterior を表すと考えられる。ま
ず，文脈から読み取れる場合を見ていこう。文脈に発話時との関連が読み取れ
る場合，anterior に解釈することができる。ここでは，解釈が容易だと思われ
る例を見ていく。
　(14) は，王が大臣に提案された政策を実行し，国民に平和な暮らしが訪れ
たため，大祭式を催そうとする場面である。国民が平和に暮らしていることが
アオリスト vihariṃsu「過ごした」（3 人称複数）で言われる。しかし，平和な暮
らしは過去だけでなく，結果として発話時にも続いているはずである。
(14) D I 136 samūhato kho me bho dassukhīlo bhoto saṃvidhānaṃ āgamma. 
(15)
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mahā ca me rāsiko. khemaṭṭhitā janapadā akaṇṭakā anupapīḷā. manussā ca mudā 
modamānā ure putte naccentā apārutagharā maññe vihariṃsu. icchāmʼ ahaṃ 
brāhmaṇa mahāyaññaṃ yajituṃ.「君の取り決めに至ってから，私によって
強盗の驚異は片付けられている。私の蓄積は多大である。地方は安全に留
まり，とげはなく，圧迫もない。そして，人々は満足に喜び，胸に息子達
を踊らせながら，家を開けて過ごした（今でも過ごしている）と思われる。
ブラーフマナよ，私は大祭式を催したい」。
　(15) は，王族の主張を聞いたカッサパが，そんな主張をする者は見たこと
も聞いたこともないと言う場面である。アオリスト addasaṃ「見た」，assosiṃ
「聞いた」（1 人称複数）は過去の事柄だが，この状況では現在に至るまで見た
ことも聞いたこともないという，経験の意味を表している。
(15) D II 319 ahaṃ hi bho kassapa evaṃvādī evaṃdiṭṭhī. iti pi nʼ atthi paraloko.
nʼ atthi sattā opapātikā. nʼ atthi sukaṭadukkaṭānaṃ kammānaṃ phalaṃ vipāko ti. 
nāhaṃ rājañña evaṃvādiṃ evaṃdiṭṭhiṃ addasaṃ vā assosiṃ vā. kathaṃ hi nāma 
evaṃ vadeyya.「『君，カッサパよ，私はこのように主張し，このような見
解を持っている。「この通り，あの世は存在しない。再生した衆生は存在
しない。善悪の行為の結果・成熟は存在しない」と』。『王族よ，私はこの
ように主張し，このような見解を持っている者を見たことも聞いたことも
ない。一体どうして，このように主張することができようか』」。
　(16) では，若者アンバッタの素性がブッダによって明かされたため，周囲
の若者達が，それまでブッダを軽んじてきたことを誤りだったと認識する。彼
らは過去にブッダを軽んじる判断を下し，今までそう考えてきたということが
読み取れる。
(16) D I 95 dujjāto kira bho ambaṭṭho māṇavo. akulaputto kira bho ambaṭṭho 
māṇavo. dāsiputto kira bho ambaṭṭho māṇavo sakyānaṃ. ayyaputtā kira bho 
ambaṭṭhassa māṇavassa sakyā bhavanti. dhammavādiṃ yeva kira mayaṃ 
（77）　108
samaṇaṃ gotamaṃ apasādetabbaṃ amaññimhā ti.「君，若者アンバッタは悪
い生まれだそうだ。君，若者アンバッタはよくない家系の息子だそうだ。
君，若者アンバッタはサキャ族（ブッダの出身である一族）の奴隷の息子だ
そうだ。君，若者アンバッタの主人の息子達がサキャ族となっているそう
だ。我々は他ならぬダンマを語る沙門ゴータマ（ブッダ）を非難に値する
者だと考えてきたそうだ」。
　(17) は，ブッダのことで安心を抱いた弟子アーナンダが，ブッダにそのこと
を伝える場面である。まず，ブッダが病気であるために不安になったことを伝
えるが，このことは直説法現在 pakkhāyanti「知られる，明らかである」，
paṭibhanti「現れる」（3 人称複数）で言われる（身体のこわばりを言う文は名詞文で
ある）。これらは発話時の状態を表している。次に，僧団に何も伝えずにブッ
ダが入滅することはないだろうという安心を抱いたことがアオリスト ahosi
「生じた」（3 人称単数）で言われる。従って，安心が生じたのは過去である。
しかし (17) の文脈で重要な点は，不安であるにも関わらず，安心が生じたと
いうことである。従って，この安心は不安な状態である発話時にも結果として
続いていると考えられる。
(17) D II 99 api hi me bhante madhurakajāto viya kāyo, disā pi me na 
pakkhāyanti. dhammā pi maṃ na paṭibhanti bhagavato gelaññena. api ca me 
bhante ahosi kācid eva assāsamattā, na tāva bhagavā parinibbāyissati na yāva 
bhagavā bhikkhusaṃghaṃ ārabbha kiñcid eva udāharatī ti.「尊き君よ，私の身
体はこわばった性質のもののようで，諸々の方角も私には定かではありま
せん。世尊の病気のせいで，ダンマも私に現れていません。けれども，尊
き君よ，私にはある安心が生じました（今でも安心している）。『世尊が比丘
サンガに関して何も宣言しない限り，世尊は般涅槃しないだろう』と」。
5.3．現在を指す副詞とアオリストの共起
　以上に，文脈から anterior に解釈できる例を見た。次に，アオリストが現在を
(16)
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指す副詞と共起する例を見ていく。anterior を表す形式が現在を指す副詞と共起
できることは，英語の現在完了によく知られる。現在完了は today などの現在の
時間指示と共起可能であるが，過去の時間指示と共起することは基本的にでき
ない。anterior が現在の時間指示と共起可能なのは，anterior が現在にある基準時
点を指しているか含んでいるためである（Comrie 1976:54-55, Huddleston & Pullum 
2002:143, Kiparsky 1998, 2002）。このことから，パーリ語でもアオリストが現在を
指す副詞と共起する場合，アオリストは anterior の意味を表していると考えられ
る。ここには，本論文で扱ったテキストに見つかる共起の例をすべて引用した。
　(18) は，悪魔マーラがブッダの所に来て死に誘ったことをアーナンダに伝
えている。(19) は，寿命を伸ばす能力がブッダにあることを以前から暗示し
ていたのをアーナンダに明かす場面である。いずれも，副詞 idāni「今」，ajja
「今日」がアオリストと共起している。
(18) D II 113 idāni cʼ eva kho ānanda ajja cāpāle cetiye māro pāpimā yenāhaṃ 
tenʼ upasaṃkami. upasaṃkamitvā ekamantaṃ aṭṭhāsi. ekamantaṃ ṭhito kho 
ānanda māro pāpimā maṃ etad avoca.「まさに今日，アーナンダよ，チャー
パーラ塔で悪魔マーラが私の所にやって来た。やって来てから一方に立っ
た。一方に立った悪魔マーラは，アーナンダよ，私に次のことを言った」。
(19) D II 118 idānʼ eva kho tʼ āhaṃ ānanda ajja cāpāle cetiye āmantesiṃ.「ま
さに今日，アーナンダよ，私は君にチャーパーラ塔で話した」。
　(20) は，現在使われている山や人々の名称が過去のある時点で付いたこと
を言っている。アオリスト udapādi「生じた」（3 人称単数）が副詞 etarahi「今，
現在」と共起している。命名という事柄は過去だが，その結果が発話時にも残
っている。
(20) S II 192 etarahi kho pana bhikkhave imassa vepullassa pabbatassa vepullo 
tv eva samaññā udapādi. etarahi kho pana bhikkhave imesam manussānaṃ 
māgadhakā tv eva samaññā udapādi.「けれども比丘達よ，現在では，このヴ
(17)
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ェープッラ山に『ヴェープッラ』という呼称が生じた。比丘達よ，現在で
は，これらの人々に『マガダ人』という呼称が生じた」。
　ブッダが過去の仏 6 人と自身の生まれや寿命，弟子などの特徴を説き明かす
文脈から，現在を指す副詞 etarahi「今，現在」とアオリストが共起する文を
(21-23) に引用した。ブッダが自分自身のことを言う場合は発話時に関連する
ため，etarahi が使われる。
(21) D II 3 ahaṃ bhikkhave etarahi arahaṃ sammāsambuddho khattiyo jātiyā 
ahosiṃ khattiyakule uppanno.「比丘達よ，阿羅漢，正覚者である私は現在，
クシャトリヤの家系に生まれているので，生まれに関してはクシャトリヤ
となった」。
(22) D II 5 mayhaṃ bhikkhave etarahi sāriputtamoggallānaṃ nāma sāvaka-
yugaṃ ahosi aggaṃ bhaddayugaṃ.「比丘達よ，私には，現在，サーリプッ
タとモッガッラーナが弟子の双璧，最高の，吉祥をもたらす双璧となった」。
(23) D II 7 mayhaṃ bhikkhave etarahi suddhodano nāma rājā pitā ahosi, māyā 
devī mātā janettī, kapilavatthu nagaraṃ rājadhānī ti.「比丘達よ，私には，現在，
スッドーダナ王が父，マーヤー王妃が生みの母，カピラヴァットゥ城が王
都となった」。
6．過去を表す直説法現在
　以上に見た通り，アオリストは基本的に過去を表す形式である。しかしその
一方で，直説法現在が過去を表すことも多い。4. で述べたように直説法現在の
意味は不定であるから，過去かどうかも副詞や文脈によって決まるのだが，ア
オリストとの対立に注目すべきである。基本的な過去時制はアオリストである
にも関わらず，過去の表現に直説法現在が持ち込まれるからには，何らかの棲
み分けが予想される。実際，直説法現在には過去の習慣・継続・反復の意味を
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読み取ることができる。
　例を見てみよう。(24) はブッダの入滅によって，比丘達が今後ブッダに会
えなくなくなることを心配する場面である。過去を指す副詞 pubbe「以前」と
直説法現在 āgacchanti「やって来る」（3 人称複数）が共起している。直後の文
の直説法現在 labhāma「得る」（1 人称複数）も，文脈上 pubbe「以前」の続きで
ある。ブッダとの面会はこれまで習慣的に行われていたはずであり，直説法現
在はそのことを表していると考えられる。
(24) D II 140 pubbe bhante disāsu vassaṃ vutthā bhikkhū āgacchanti 
tathāgataṃ dassanāya. te mayaṃ labhāma manobhāvanīye bhikkhū dassanāya. 
labhāma payirupāsanāya. bhagavato pana mayaṃ bhante accayena na labhissāma 
manobhāvanīye bhikkhū dassanāya. na labhissāma payirupāsanāyā ti. 「尊き君よ，
以前には，諸々の方角で雨期を終えた比丘達が，如来に会うためにやって
来ていました。それ故，我々は思考の内に現されるべき（尊敬されるべき）
比丘達に会うことができていました。仕えることができていました。けれ
ども尊き君よ，世尊が去ることによって，我々は思考によって現されるべ
き比丘達に会うことができなくなってしまいます。仕えることができなく
なってしまいます」。
　(25) は，如来がさとりをひらく前に見た 5 つの偉大な夢を教えている。5 つ
の夢の内，4 つはアオリストで言われるが，残りの 1 つは直説法現在である。
(25) には 3 つの夢を引用した。(25ab) の動詞 paṭicchādesuṃ「覆い隠した」，
sampajjiṃsu「なった」はアオリスト（3 人称複数）だが，(25c) の動詞は強意活
用（intensive）の直説法現在 caṅkamati「歩んでいく」（3 人称単数）である。
(25) a. A III 241 puna ca paraṃ bhikkhave tathāgatassa arahato sammāsam-
buddhassa pubbʼ eva sambodhā anabhisambuddhassa bodhisattassʼ eva sato setā 
kimī kaṇhasīsā pādehi ussakkitvā yāva jānumaṇḍalā paṭicchādesum.「比丘達よ，
また他に，如来・阿羅漢・正覚者がさとりより前，覚者でなく，菩薩だっ
た時に，白くて頭が黒い蠕虫達が両足を膝の皿まではい上がってきて覆い
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隠した」。
b. puna ca paraṃ bhikkhave tathāgatassa arahato sammāsambuddhassa pubbʼ eva 
sambodhā anabhisambuddhassa bodhisattassʼ eva sato cattāro sakuṇā nānāvaṇṇā 
catūhi disāhi āgantvā pādamūle nipatitvā sabbasetā sampajjiṃsu.「比丘達よ，
また他に，如来・阿羅漢・正覚者がさとりより前，覚者でなく，菩薩だっ
た時に，様々な色をした 4 羽の鳥が四方からやって来て足下に降り，真っ
白になった」。
c. puna ca paraṃ bhikkhave tathāgato arahaṃ sammāsambuddho pubbʼ eva 
sambodhā anabhisambuddho bodhisatto ʼva samāno mahato mīḷhapabbatassa 
uparūpari caṅkamati alippamāno mīḷhena.「比丘達よ，また他に，如来・阿羅
漢・正覚者がさとりより前，覚者でなく，菩薩だった時に，巨大な排泄物
の山のさらに上へと，排泄物で汚れることなく歩んでいった」。
　直説法現在 caṅkamati は動詞語根 kram-「歩を進める」の強意活用で，動作
が反復する意味「歩んでいく，歩き回る」を表す。uparūpari「さらに上へ」は
上方を指す副詞 upari が重複した語である。動詞 caṅkamati はアオリストに活
用することもできるが，ここでは直説法現在が使われている。これらのことか
ら，直説法現在はアオリストと区別されていて，動作の反復や継続を表してい
ると考えられる。
　(26) は，ブッダが神通力を発揮して，殺人鬼アングリマーラが全力で走っ
てもブッダに追いつけないようにした場面である。アングリマーラは，かつて
自分が走る動物や戦車を追いかけて捕まえていたことを引き合いに出している。
それは過去の事柄だが，直説法現在 gaṇhāmi「捕まえる」（1 人称単数）で言わ
れている。なお，直説法現在 sakkomi「できる」（1 人称単数）は過去でなく，
発話時の事柄である。
(26) M II 99 acchariyaṃ vata bho. abbhutaṃ vata bho. ahaṃ hi pubbe hatthim 
(18)
103　（82）
pi dhāvantaṃ anupatitvā gaṇhāmi, assam pi dhāvantaṃ anupatitvā gaṇhāmi, 
ratham pi dhāvantaṃ anupatitvā gaṇhāmi, migam pi dhāvantaṃ anupatitvā 
gaṇhāmi. atha ca panāhaṃ imaṃ samaṇaṃ pakatiyā gacchantaṃ sabbatthāmena 
gacchanto na sakkomi sampāpuṇitun ti. 「なんてこった！なんとも驚きだ！俺は
以前，走っていく象を追いかけては捕まえていたし，走っていく馬も追い
かけては捕まえていたし，走っていく戦車も追いかけては捕まえていたし，
走っていく鹿も追いかけては捕まえていた。なのに，全力で向かって行っ
ても，自然に歩いているこの沙門（ブッダ）に追いつくことができないぞ」。
　(27) はブッダが苦行者だった時の様々な苦行を述べる，その一部である。
(27) は「私は 4 つの部分を備えた梵行を行ったのを憶えている」という文で
始まる文脈に属している。過去の厳しい苦行生活を回想する内容である。過去
を指す副詞は出てこないが，文脈が過去であるため，直説法現在は過去の生活
習慣を表していることがわかる。
(27) M I 77 nābhihaṭaṃ na uddissakaṭaṃ na nimantaṇaṃ sādiyāmi. so na 
kumbhīmukhā patigaṇhāmi. na kaḷopimukhā patigaṇhāmi.「運ばれたものも，
〔ある人を〕指定して作られたものも，招待も私は味わわなかった。つぼ
の口からも受け取らなかった。器の口からも受け取らなかった」。
　(28) は，出家した男が自分の息子や孫くらいの年齢の修行僧に指導された
ことに腹を立てる場面である。男は自分が出家する以前の在家者だった時に，
人々を指導していたことを引き合いに出すのだが，直説法現在 ovadāma「訓戒
する」，anusāsāma「指導する」が使われている。在家者だった時の指導は習慣
的だったと考えられる。なお，直説法現在 maññanti「考える，思う」（3 人称複
数）は発話時の事柄である。
(28) A II 124 mayaṃ kho pubbe agāriyabhūtā samānā aññe ovadāma pi 
anusāsāma pi. ime panʼ amhākam puttamattā maññe nattamattā maññe 
ovaditabbaṃ anusāsitabbaṃ maññantī ti.「以前，在家者だった時に，私達は
(19)
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他の者達を訓戒し，指導していた。けれどもこの者達（男に指導してきた修
行者達）は私達の息子くらい，孫くらいのようだが，〔私のことを〕訓戒
されねばならない者，指導されねばならない者だと考えている」。
7．まとめ
　本論文は D, M, S, A の直接話法を対象にして，パーリ語の直説法現在とアオ
リストの基本的意味と関係を検討した。
　直説法現在は発話時における事柄，習慣，時に関わらない一般的な事柄を表
すが，これらは文脈で決まる。過去を指す副詞と共起する場合や文脈が過去で
あれば，直説法現在は過去も表す。その際，アオリストとの棲み分けが生まれ，
直説法現在は習慣・継続・反復の意味を表す。このことから，直説法現在の基
本的な意味は不定であると言える。
　アオリストは基本的に過去を表す。発話時との関係が文脈から読み取れる場
合，現在を指す副詞と共起する場合には anterior の意味を表すと考えられる。
　これらのことから直説法現在とアオリストの関係を考えると，過去が基本的
な意味であるアオリストに対して，直説法現在は機能上，無標の時制と言える。
　最後に，本論文で述べたことを表にまとめておく。
時制の名称 形式 機能上の有標性 基本的意味と用法
現　在 直説法現在 無　標
・基本的意味：不定
・発話時の事柄
・習慣
・時に 関わらない一般的・普遍的な
事柄，格言
・過去の習慣，継続，反復
過　去 アオリスト 有標（過去）
・基本的意味：過去
・anterior（副詞や文脈によって発話時
との関係が読み取れる場合）
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註
本論文ではパーリ語の歴史的な面と形態にほぼ言及しない。Geiger（1916）や
Oberlies（2001）を初め，歴史的な面と形態に関する研究は多いからである。また，
従属節の時制も扱わない。
パーリ語は未来時制を持つと言える。未来時制は未来の事柄の他，意志や予想な
ども表す。本論文では未来時制を扱わないが，参考までに例を示しておく。次の例
は，ブッダが 3个月後に訪れる入滅（般涅槃）を宣言する場面である。D II 120 na 
ciraṃ tathā gatassa parinibbānaṃ bhavissati. ito tiṇṇaṃ māsānaṃ accayena tathāgato 
parinibbāyissatī ti.「近い内に，如来に般涅槃が起こるだろう。これより 3个月の経
過をもって，如来は般涅槃するだろう」。
他に，中期インド・アーリヤ諸語では過去受動分詞が過去時制の形式になってい
くが，本論文では定動詞を問題にするため，このことには触れない。
直接話法の中で語られる物語の語りも同様に除外する。なお，パーリ語の語りに
おける直説法現在とアオリストについては，別稿を記す予定である。
上座部は今日でも，南アジア・東南アジア諸国で信仰されている。
Oberlies（2001:199 fn. 5）もこの指摘を紹介している。
ここで言われるアスペクトとは，事柄全体を表す perfective と，事柄の内的な時
間構造を表す imperfective を区別する文法カテゴリー（Comrie 1976）のことである。
Hendriksen（1944:9）は接辞 -ta-, -na- で作る，いわゆる過去受動分詞を “perfect 
(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
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passive participle” と呼ぶが，本論文では過去受動分詞と呼ぶ。
Hendriksen（1944:53-68）は他の点からも過去受動分詞とアオリストの出現の違
いをあげるが，それらは両者が持つ意味の違いによると筆者は考えている。過去受
動分詞の意味については，別稿を記したい。また，Hendriksen（1944）は多くのテ
キストから例を引いているが，Vinaya, Jātaka, Milindapañha を主なテキストにする
と述べている（p. vii）。Vinaya は三蔵の内の律である。Jātaka は韻文でできた様々な
物語を散文で注釈するという構成になっていて，韻文と散文では年代にかなり差が
あると考えられている。Milindapañha は仏教僧のナーガセーナとギリシア人のメナ
ンドロス王との対話を伝える。この文献は分類上，三蔵に属していないため，蔵外
文献と言われる。内容の点では各章に年代の差があると考えられている（中村，早
島 1963:315-328，Hinüber 1996: §172-180）。Hendriksen（1944）の結論には，こ
ういった文献や時代の違いが現れていると考えられる。
Binnick（1991:247-250, 377-378），Carruthers（2012），Fludernik（2012）など。
生き生きとした叙述は歴史的現在の効果の 1 つとして考えられている。Kiparsky
（1968）は古い印欧語における歴史的現在の定義を見直し，談話内で一度過去を提
示すれば，その後は無標の形式が用いられるという “conjunction reduction” を提示す
る。そして，ヴェーダ語では injunctive がこの無標の形式であること，後の言語に
injunctive がなくなった場合，直説法現在がそれに代わることを述べる。このこと
は，injunctive を持たないパーリ語に関しても，歴史的な側面を明らかにする観点
となる。しかし，談話内で一度過去を提示した後に無標の形式が用いられるという
ことは，パーリ語には当てはまらないと思われる。本論文で述べるように，パーリ
語ではアオリストと過去を表す直説法現在との間に役割分担があるからである。
つまりこのパーリ語の例では，過去を指す ekaṃ samayaṃ「ある時」が現在時制
の viharati「滞在している／いた」と共起していて，「過去の繰り返し」を表してい
るということになる。
否定文では，パーリ語の否定辞 na をマークしなかった。
テキストの読み “saṃvaṭṭamāno loko” を他の同文の箇所（D III 28 など）に従って
訂正した。
パーリ語の命令法 1 人称の語尾は直説法の語尾と同形である（Geiger 1916: §125，
Oberlies 2001:220）。そのため，意志や宣言などを表す 1 人称は命令法に解釈する
のが妥当だろう。
anterior は perfect や actual perfect と呼ばれるものに相当する。anterior あるいは actual 
perfect は，過去に起こった事柄の現在における状態を表す resultative（statal perfect）
と区別された意味の名称である（Maslov 1988，Bybee, Perkins & Pagliuca 1994:54, 
61-63，Ritz 2012 など）。古期インド・アーリヤ語の活用にある perfect との混同を
避けるため，本論文では anterior の名称を用いる。英語の現在完了が持つ 4 つの意
味，すなわち過去の事柄が現在まで続いている「継続」（universal，continuative），過
去から現在までの間に事柄が起こったことを表す「経験」（experiential，existential），
過去の事柄の結果が現在に関連する「結果」（resultative），現在の直前に起きた事
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柄を表す「最近の過去」（recent past, hot news）が anterior の典型とされる場合があ
る（Comrie 1976:52-65，Binnick 1991:98-104，Kiparsky 1998, 2002，Ritz 2012 な
ど）。
注釈に従って理解した。Sv II 547 madhurakajāto viyā ti sañjātagarubhāvo sañjāta-
thaddhābhāvo sūle uttāsitasadiso.「『こわばった性質のようだ』というのは，重い状態
になっている，硬直した状態になっている，串の上に引き上げられたようである」。
英語の現在完了の意味の内，「経験」では過去の時間指示との共起が可能なこと
がある（Comrie 1976:54，Huddleston & Pullum 2002:144-145）。
D III 39 caṅkami（3 人称単数），80 anucaṅkamiṃsu（3 人称複数）など。
M I 77 abhijānāmi kho panāhaṃ sāriputta caturaṅgasamannāgataṃ brahmacariyaṃ caritā.
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